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KOMMUNENES ADGANG TIL A TRE INN | OFG'S RAMMEAVTALE R MED
SKOLEFRUKTLEVERANDYRER

1 PROBLEMSTILLING

Vi er bedt om a vurdere forenligheten med ansksdfalegelverket av at norske kommuner benytter
seg av tilbudet fra Opplysningskontoret for frukjy grennsaker (OFG) om a anvende OFGs
administrasjonssystem for leveranser til skolefoutthingene. Tilbudet innebaerer blant annet at OFG
utlyser og inngar avtaler med skolefruktleverandgoe hele landet. Med andre ord er spgrsmalet om
kommunene — som selv er offentlige oppdragsgivetan-"tre inn” i de leverandgravtalene som OFG

inngar, uten derved a foreta ulovlige direkteanfetsédr.

Problemstillingen har blitt reist i forbindelse m&#FGs kunngjaring av en apen anbudskonkurranse
for inngaelse av rammeavtaler med skolefruktlevdsaer for perioden hgst 2008 — var 2010.

Problemstillingen relaterer seg til skolefruktlemeser under den sakalggatisordningen som for
farste gang er omfattet av OFGs utlysning. Drifssamet for ordningen, som gjelder for skoler med
klassetrinn 1-10 (kombinerte skoler) og 8-10 (remgdomsskoler) er i utgangspunktet lagt til den
enkelte kommune, ved hjelp av rammetilskudd fra i@kapsdepartementet. OFG tilbyr imidlertid na
kommunene a benytte seg av opplysningskontoretsingtrasjonssystem (skolefrukt.sys) for
leveranser til gratisordningen.

Som det vil fremga av det fglgende, er det var ajpfig at kommunene ikke vil bryte
anskaffelsesregelverket ved a "tre inn” i OFGs rarawtaler med fruktleverandgrene. Kommunene vil
saledes lovlig kunne gjgre avrop pa rammeavtalémgeit av avtaleperioden.

Innledningsvis bemerkes at tilsvarende anskaffed¢istige problemstillinger neppe vil oppsta for
leveranser under den sakafibonnementsordningersom er den andre hovedordningen dekket av
OFGs konkurranse. Driftsansvaret er her lagt tiGORmedhold av forskrift av 1. april 2004 nr. 623
om tilskudd til prisnedskriving av frukt og grenkea i grunnskolen 8 4. Fruktleveransene — og
saledes det "bakenforliggende” avtaleforholdet basert pa bestillinger og betaling (abonnemeat) fr
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den enkelte elev/foresattBet er ogsa noe uklart om anskaffelser som fergdaannet grunnlag enn et
rent kontraktsrettslig — for eksempel pa basis mfoeskriftshiemmel — fyller kravene til & veere en
"gjensidig bebyrdende avtale”, jf. forskrift om efftlige anskaffelser (anskaffelsesforskriften) & 4-
bokstav a), og saledes overhodet faller inn undekaffelsesregelverkets anvendelsesomrade etter
forskriftens 8 1-3(1).

2 VURDERING — LEVERANSER UNDER GRATISORDNINGEN

Kommuner er offentlige oppdragsgivere i henhold &hskaffelsesforskriften § 1-2(1). Av

anskaffelsesforskriften § 9-1 og § 18-3, jf. § 18glger det at samtlige offentlige kontrakter som
overstiger minimumsverdien pa NOK 500 000 skal lgjares. | vart tilfelle innebezerer dette at
kommuner som gnsker & bestille fruktleveransergtitisordningen, i utgangspunktet ma legge
anskaffelsen ut pa anbud.

Spgrsmalet er imidlertid om kommunene, ved & benstty av OFGs administrasjonssystem — og
dermed ogsa av OFGs rammeavtaler med fruktleverandger unntatt fra kunngjgringsplikten.

Enkeltkommuners anskaffelsesrettslige adgang titedinn i rammeavtaler inngatt av en annen
oppdragsgiver, ble vurdert av Klagenemnda for dhig;e anskaffelser (KOFA) i sak 2005/240
(Ventelo AS/Bergen kommune). Bergen kommune hadde Kunngjort en konkurranse med
forhandling for anskaffelse av transportnettverk tejetrafikklgsninger, der det farst skulle
giennomfgres en prekvalifisering. | kunngjgringear ‘everingsstedet angitt soiBergen med
omkringliggende kommunerhoe som var utdypet i kvalifikasjonsgrunnlagetdiet het at

"Oppdragsgiver for denne anskaffelsen er Bergen rkame (...). Bergen kommune har
inngatt samarbeidsavtale med en del samarbeidspeefriisse er listet i vedlegg Ill. BK vil
I konkurransegrunnlaget komme tilbake til hvem sdrknytte seq til en eventuell avtdle
(var understreking)

| et brev som senere ble sendt ut til de prekeaife leverandgrene, ble det konkret oppgitt hvilke
kommuner og gvrige offentlige enheter som kunngesél slutte seg til avtalen.

Klagenemnda fant her at det ville innebaere en igalirekteanskaffelse dersom andre kommuner (og
gvrige offentlige rettssubjekter) enn Bergen komentilsluttet seg avtalen. Nemnda uttalte at

"l kunngjgringen er bare Bergen kommune nevnt sqgmpdoagsgiver. Dersom andre
offentlige oppdragsgivere anskaffer de aktuelledger uten forutgdende kunngjgring, vil
dette veere i strid med [tidligere] § 6-2. (...)

Ettersom kunngjgringsreglene er gitt av hensymailensielle leverandgrer, har det ingen
betydning at klager gjennom prekvalifiseringsgrawdt er gjort kjent med hvilke andre
offentlige enheter som uten a ha forpliktet seg wigsning i fortsettelsen kan velge a
tilslutte seg rammeavtalen.”
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En tilsvarende begrunnelse ble gitt i sak 2004/Zdthmuheaddji AS/Sametinget), der klagenemnda
fant at Sametinget hadde brutt kunngjgringsplikteanskaffelsesforskriften. Fylkene Mgre og
Romsdal, Nord- og Sgr-Trgndelag, Nordland, Trom&iogmark — kalt "Fylkeskommunene Nord” —
hadde kunngjort en apen anbudskonkurranse for aefanmidling mv., der det ikke fremgikk at
Sametinget var en av oppdragsgiverne i konkurraddemkurransegrunnlaget het det at

"(...) Fylkeskommunene Nord (FKN) har et samarbeiolg pa en del omrader ogsa felles
innkjgpsavtaler. | tillegg kommer de kommuner ogtlige etater/institusjoner som
samarbeider med fylkene.”

Under overskriften "Adresseliste og oversikt owdkéskommunale institusjoner tilhgrende Finnmark
fylkeskommune” fulgte videre deloverskriften "FyBtailturinstitusjoner”, der blant annet Sametinget
var opplistet.

Klagenemnda uttalte om dette at

"Sametinget er ikke en institusjon under Finnmagikdskommune, men er et eget
landsomfattende ting, jf. sameloven av 1987 nr 56.

Det fremgikk ikke av kunngjgringen at Sametingeteraav oppdragsgiverne som skulle
tildele kontrakt i den aktuelle anbudskonkurransekwtalen mellom Sametinget og
Finnmark fylkeskommune kan ikke avhjelpe den madgl&unngjgringen. Sametinget har
saledes brutt kunngjaringsplikten etter forskrift offentlige anskaffelser § 6-2.”

Vi ser dermed at klagenemnda i begge de nevntegeslggne la avgjgrende vekt pa at kretsen av
oppdragsgivere som kunne tiltre avtalene ikke figk@v kunngjgringen av _konkurranseDette
skiller avgjgrelsene fra var sak: Av OFGs kunngjgri av anbudskonkurransen for
skolefruktleveranser fremgar det klart at alle kerkommuner — og derigjennom samtlige offentlige
skoler pa barne- og ungdomsniva — vil kunne tilm@meavtalene. | kunngjaringens punkt Il. Koyt
beskrivelse av anskaffelsens art og omfarg begge skolefruktordningene (abonnements- og
gratisordningen) beskrevet, og deretter heter ldeit lannet at

"Rammeavtalene med skolefruktleverandgrene foropen hgst 2008 — var 2010 vil
omfatte leveranser bade til tilskuddsordningenrieme barneskoler og til gratisordningen
for kombinerte skoler og rene ungdomsskoler (satwtlgie barneskoler). (...) Det

forutsettes at samtlige norske kommuner skal kineni@n i skolefruktsystemet pa et hvilket
som helst tidspunkt i avtaleperiodervar understreking)

Tilsvarende informasjon er gitt i punkt 1.2 i komkansegrunnlaget for anskaffelsen, som er
tilgjengelig for alle interesserte leverandgrerr Hedet ogsa vedlagt en oversikt over den geak&fi
oppdelingen i roder (som skal tilbys som separateetr), og opplyst at tilbud for resten av landet
skal gjelde hele fylker.

Det ma saledes fremsta som klart for leverandgheilke gvrige oppdragsgivere — nemlig samtlige
norske kommuner — som kan bli omfattet av rammdéawea for skolefruktleveranser. De
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grunnleggende kravene til konkurranse, forutberkgimet og gjennomsiktighet i anskaffelseslovens 8
5, som innebeerer at leverandgrene skal kunnegasidige valg med hensyn til om de gnsker a delta i
konkurransen eller ikke, er dermed ivaretatt. | satting til i de to ovenfor nevnte avgjgrelseng, vi
leverandgrene — potensielle s& vel som reelt daitdd — ikke bli stilt overfor "overraskelser” i for

av gvrige offentlige organer som "henger seg pa’kdaengjorte kontraktene. Leverandgrene har
saledes fatt et fullstendig og riktig bilde av aaf$élsen og dennes verdi: Den foreliggende
anskaffelsen skiller seg i sa mate ogsa fra klagedas avgjerelse i sak 2003/38 (Norsk
Sykepleiertjeneste AS/Baerum kommune), der nemnddeppa at unnlatelsen av & opplyse i
kunngjgringen om mulige tiltredende kommuners apmjo’gir markedet et uriktig bilde av
anskaffelsen og dennes verdiDet foreld saledes et brudd pa kravet til forwggeelighet i
anskaffelseslovens § 5.

Til dette kommer at det ligger i rammeavtalenesttifaat det ikke vil veere mulig & gi et eksakt
estimat over volumet pa avtalene — oppdragsgivieikke ngdvendigvis veere forpliktet til & foreta
avrop. Saledes kan ikke usikkerheten omkring ndyaktor mange kommuner som vil benytte seg av
OFGs tilbud med hensyn til gratisordningen i sdyg seedfgre at kravene til foruberegnelighet mv. er
brutt. Det ma i denne sammenheng ogsa ses henléVerandarenes tilbud kan gjelde avgrensede
deler av landet, og at prissettingen av fruktemigsakene langt pa vei vil veere gitt i og med
maksimumsprisene fastsatt i konkurransegrunnlagetsmkt 1.2. Pris (under de fastsatte
maksimumsprisene) er heller ikke oppgitt som detihgskriterium for rammeavtalene.

Endelig kommer at hensiktsmessighets- og effektisiietraktninger taler sterkt for at kommunene
skal kunne benytte seg av OFGs tilbud. Det kannndesammenheng vises til den grunnleggende
malsetningen med anskaffelsesregelverket, slik @enikommet til uttrykk i anskaffelseslovens § 1 og
anskaffelsesforskriftens § 1-1:

"Loven og tilhgrende forskrifter skal bidra til gkierdiskapning i samfunnet ved a sikre
mest mulig effektiv ressursbruk ved offentlige affslser basert pa forretningsmessighet og
likebehandling. Regelverket skal ogsa bidra titlat offentlige opptrer med stor integritet,

slik at allmennheten har tillit til at offentligenakaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.”

Hovedformalet om mest mulig effektive anskaffeldenebaerer blant annet at det offentliges
innkjgpskostnader bar sgkes begrenset sa mye sdign P& denne bakgrunn er det lagt til grunn at
det kan veere hensiktsmessig a sentralisere inrfigiionen hos oppdragsgiver, for derved a minske
antallet beslutningstakere. | praksis oppnas dfieesgevinster ved at for eksempel flere kommuner
inngar innkjgpssamarbeid: Den enkelte kommune apgadavere priser pa anskaffelsen pa grunn av
"stordriftsfordeler”, i tillegg til at administragpsutgiftene blir mindre og kompetansen normaltretg
Med andre ord vil den enkelte kommune fa en mexkéff utnyttelse av sine ressurser.

Selv om tilbudet fra OFG til kommunene ikke er fatisert i et innkjgpssamarbeid eller liknende, gjar
disse hensynene seg like fullt gjeldende. Det @ilre apenbare ressursmessige besparelser ved at
kommunene benytter OFGs administrasjonssystemeoged OFGs leverandgravtaler, for leveranser
til gratisordningen, fremfor at hver enkelt kommusedv skal legge anskaffelsen ut pa anbud. Dette vi
ogsa medfare en mer ensartet anvendelse av skatefiningene med hensyn til kvalitetskrav,
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leveringsbetingelser mv., noe som igjen vil skapeitberegnelighet for leverandgrene og dessuten
sikre likeartede skolefrukttiltak for elever landefer.

Det kan i denne sammenheng etter vart syn ikkeekegggjgrende vekt pa at kommunene ikke har gitt
noen form for innkjapsfullmakt til OFG. Mulighetdar & benytte OFGs administrasjonssystem under
gratisordningen er formulert som tdbud til kommunene, og har fglgelig ingen bindende winiger

for disse. Et krav til innkjgpsfullmakt mv. ma darf tilfelle begrunnes i hensynet til leverandaren
hensynet til forutberegnelighet og gjennomsiktigketimidlertid etter var oppfatning tilstrekkelig
ivaretatt ved opplysningen i kunngjgringen om antige norske kommuner vil kunne tre inn i
skolefruktsystemet, jf. drgftelsene ovenfor. ey bemerkes at ingen av de nevnte KOFA-
avgjerelsene synes a fokusere pa hvorvidt detwgittdullmakt fra de gvrige oppdragsgiverne, sk
det kunne angis ngyaktig hvilke andre offentligegasrer som ville tilslutte seg avtalene:
Klagenemndas fokus ble i samtlige tilfeller lagtfiveeret av en tilstrekkelig kunngjaring

Vi ser dermed at de grunnleggende kravene i arelkafloven 8 5 til konkurranse, forutberegnelighet
mv. er tilstrekkelig ivaretatt, og falgelig ikkeléaimot at kommunene kan benytte seg av OFGsdilbu
for gratisordningen. Konkurransen om rammeavtaler leveranser til skolefruktordningene -
herunder gratisordningen - er kunngjort i henhdldriskaffelsesforskriftens regler, og ivaretaesiés
hensynet til alle potensielle leverandgrer. Samtidier den grunnleggende regelverksmalsetningen
om mest mulig effektive anskaffelser sterkt &@kommunene skal kunne benytte OFGs rammeavtaler.

Pa denne bakgrunn er det var oppfatning at det Vikkesere i strid med anskaffelsesregelverket om
kommunene benytter seg av tilbudet om & anvendesQig@inistrasjonssystem for fruktleveranser til
gratisordningen. Kommunene vil sdledes kunne gmm®p pa OFGs rammeavtaler i henhold til
anskaffelsesforskriftens § 15-3, jf. § 15-1.

*k%k

Vi haper dette bidrar til & avklare problemstillamg Skulle det veere noen flere sparsmal, er detdar
ta kontakt.



